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Veredicto popular en temas mediaticos y sensibles: El caso tous

Este mes no pretendemos comentar el tratamiento concreto de un caso o tema por los medios de
comunicacion, sino, mas propiamente, aportar alguna reflexién al debate sobre la actuacion del jurado
popular en casos de gran resonancia social, que algunos medios han recogido. Nos referimos al
veredicto de inocencia dictado por el jurado en el llamado “Caso Tous”, en el que se juzgaba al yerno y
jefe de seguridad de dicha familia, por haber dado muerte a un sujeto de nacionalidad albanokosovar
que se encontraba desarmado en el exterior de la finca, aunque con la pretension de robar. A nuestro
juicio, con los hechos que el jurado ha declarado probados, no concurre la eximente de legitima
defensa, y en cuanto al miedo insuperable, simplemente planteamos nuestras dudas sobre la
coherencia de la motivaciéon del jurado que, al parecer, se reflejaran también en el recurso de la
acusacion. En lo que se nos alcanza, el tratamiento que los medios han dado a este juicio ha sido
ponderado, exponiendo las dificultades del caso y —aunque quizd se haya producido alguna-, no han
destacado declaraciones apoyando un supuesto derecho de los ciudadanos a defenderse hasta el
punto de eso que se conoce como “tomarse la justicia por su mano”.

Porque, a nuestro juicio, ahi radica un aspecto importante de la cuestion. La especial sensibilidad de
algunos temas —como el de la legitima defensa-, nos parece mas relevante que el posible pre-juicio del
jurado, influido por la notoriedad de los casos con relevancia y presencia mediatica previa. El riesgo
parece evidente, pero cabe confiar en la responsabilidad de los jurados y, por otro lado, tampoco la
profesionalidad de los jueces garantiza absolutamente su impermeabilidad, aunque debe reconocerse
que ayuda considerablemente a ella.

Lo que nos preocupa es que, socialmente, sea predominante una idea de legitima defensa mucho méas
amplia que la que permite el Cédigo Penal. El Periodico de Catalunya y La Vanguardia han publicado
encuestas entre los lectores que, aunque sin valor estadistico, recogen una abrumadora mayoria de
opiniones favorables al veredicto absolutorio en el caso Tous. Independientemente de este caso
concreto, seria muy preocupante que, en general, una mayoria de ciudadanos consideraran legitimo
disparar al agresor que huye desarmado, no sélo porque la ley no lo autoriza, sino porque supondria
colocarse en la linea de la ampliacion de la disponibilidad privada sobre las armas o el ejercicio privado
de la violencia en sustitucion del monopolio estatal sobre la misma, ideas que, dicho sea de paso, son a
veces alentadas por algunos discursos mediaticos. En otras palabras, ¢"disculpan” los ciudadanos el
exceso y la desproporcion en la legitima defensa, diga lo que diga el Cédigo Penal?. ;Es esa disculpa
“social’, lo que refleja el veredicto absolutorio del jurado en este caso?

Con ello llegamos a la Ultima cuestion: cuando la Ley del Jurado dice que éste debera declarar si
considera probados -0 no- los hechos sobre los que se le pregunta y ademas, pronunciar un veredicto
de culpabilidad o inocencia, esta siendo incongruente con el modelo de jurado que ella misma instaura.
El Jurado espafiol es jurado de hecho, es decir, solo valora si los hechos debatidos han ocurrido o no,
pero no los califica juridicamente. Es decir, en puridad no “aplica” la eximente de legitima defensa , sino
que declara probados o no los hechos que deben servir al Magistrado presidente para decidir si
concurre 0 no, o bien si concurre de forma incompleta (lo que supone una atenuante muy importante de
la pena). Esta es una de las razones por las que se prohibe que licenciados en derecho actuen como
jurados, para evitar que conviertan un debate sobre los hechos en un debate juridico, influyendo en el
resto de miembros. Pero los legisladores no resistieron la tentacién de dotar al jurado del momento



simbolico (¢,cinematografico?), de pronunciarse sobre la culpabilidad o la inocencia del acusado, lo que
es propio de otros modelos de jurado distintos del nuestro. La “culpabilidad” o la “inocencia” no son
conceptos de hecho, sino, probablemente, unos de los conceptos mas valorativos del ordenamiento,
mediante los que se expresa el reproche juridico basado en la aplicacion de la ley. Atribuir ese reproche
a un jurado de hecho, supone admitir el riesgo de que disculpe “socialmente” comportamientos ilegitimos
o bien, condene, también “socialmente”, comportamientos que el derecho disculpa. Ello ha provocado ya
incongruencias en la aplicacion de la ley, pero cuando se ha hablado de modificarla eliminando el
veredicto juridico del jurado, se ha dicho que se pretende eliminar competencias del jurado, cuando lo
que se pretendia era evitar confusiones sobre las que tiene y que nadie pretende quitarle.
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